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Resumen
En el presente trabajo encontrará una propuesta 
singular de cómo la categoría de «representación», 
desde la semiótica, puede entenderse también desde 
el psicoanálisis, y cómo, en este entrecruzamiento, 
puede contemplarse cuestiones tan esenciales como 
las que hacen al ser. 
Es pues tomando en consideración dos categorías 
supremas de la ontología: la cualidad y la relación, 
que pretendo dar cuenta de un fenómeno elemental 
en una singular psicopatología: la psicosomática. Es 
así, como en el desarrollo del mismo, que encontrará 
algunas cuestiones conceptuales y filosóficas, mismas 
que de ningún modo están en controversia con el 
objetivo planteado arriba. Se trata, finalmente, 
de identificar algunas vías posibles de acceso a 
una controversial psicopatología, en donde la 
representación no es precisamente lo que predomina, 
pues sabemos que esta necesariamente involucra a un 
tercero y que no solo se evidencia desde la cantidad 
(uno) en sumatoria con la cualidad (dos), sino que 
es necesaria su interjección (tres). El punto central, 
es pues, proponer la función del interpretante como 
alguien ajeno a esa representación ya que no se ha 
experimentado aquella vivencia de la que fue sujeto. 
Sujetado está, pero no sabemos de qué. Se propone 
entonces saber de qué signo(s) se trata.
Palabras Clave: representación, cantidad, síntesis y 
experiencia.
Abstract
In this paper you will find a singular proposal 
of how the category of «idea» or «presentation», 
from semiotics, can also be understood from 
psychoanalysis, and how, in this crossover, it can 
raise questions as essential as those that make the 
being.
It is therefore considering two supreme 
categories of ontology: the quality and the 
relationship, that I intend to account for a basic 
phenomenon in a unique psychopathology — 
psychosomatic. Thus, as in its development, you will 
find some conceptual and philosophical questions, 
which are not in any way in dispute with the 
objective set above. It is, finally, to identify some 
possible paths to a controversial psychopathology, 
where the presentation (idea) is not exactly what 
prevails, we know that this necessarily involves a 
third party and that not only is evident from the 
quantity (one) summed with the quality (two), but 
that it is the interjection (three) which is required. 
The focus is therefore to suggest the role of 
interpreter as an outsider to that presentation (idea) 
and who has not gone through that experience from 
which he was subject. He is attached, but we do not 
know to what. It then leads to find out what signs are 
involved.
Keywords: idea or presentation, quantity, synthesis 
and experience.
Una semiótica particular
Revisiones al respecto del fenómeno psicosomático
Mauricio Santín Iriarte
«En esta investigación  (y en la semiótica en general)  se trata, ni más ni menos, 
que de demostrar que el término ‘representación’ hace referencia a una categoría válida, 
lo cual quiere decir que sin ella la conciencia cognoscente
no lograría sintetizar sus experiencias.»
SaMaja, J. (2004)
46 IntercanvIS 36 · juny 2016
Primeras consideraciones
Algunas de las críticas que se le han planteado 
al psicoanálisis es que es un tratamiento demasiado 
largo y costoso, empero la pregunta inmediata es 
¿cómo pretender un análisis en corto tiempo, si el 
inconsciente responde a una lógica atemporal? Más 
aún, cuando es este el que rige el devenir cotidiano. 
El que Freud sea optimista en 1923 diciéndonos que 
«donde ello era, yo debe advenir» contempla que de 
lograrse tales efectos, deberán acontecer una serie 
de transacciones en espacio y tiempo, acordes a la 
subjetividad y ya no a la identificación, cuestiones 
ambas que involucran a un aparato psíquico y por lo 
tanto al inconsciente mismo. Siguiendo con el mismo 
curso, es ahora Samaja (2004: p. 5) quien dice: 
quienquiera sea, si busca conocer algo en tanto 
cosa deberá examinar los atributos inherentes al 
sujeto mismo y a sus contenidos inherentes; si 
pretende entender las determinaciones procesuales 
o relacionales, deberá dirigirse hacia los correlatos 
(causales o efectuales), y, en general, a las 
determinaciones emergentes de las estructuras; y si 
quiere entender las experiencias en tanto fenómenos 
comunicacionales no tendrá más remedio que 
examinar, entonces, las normas del contexto y las 
funciones de interpretación. 
¿Es eso tarea fácil o de rápido acceso?
Para quien dude acaso de estos antecedentes, 
basta tan solo con poner un poco de atención al 
entorno inmediato, no se diga al reaccionar, y uso 
este sustantivo pues de él no se desprende más 
que una respuesta, dejando de lado a la reflexión y 
atendiendo a la mera necesidad. El mismo Freud en 
dicho año, dice también: «El hombre no abandona 
jamás una satisfacción, sino que intenta reencontrarla 
en sustitutos». He aquí una de las grandes tareas del 
psicoanálisis, pues no se trata de cambiar ese ideal, 
sino tan solo —y ya es grande el paso— de dar 
cuenta de él, en sus diferentes acepciones.  
Digámoslo de otra manera: la tesis central que 
finalmente Peirce (1988) intentará dejar demostrada, 
es que aquellas experiencias que tenemos con 
signos, con hechos comunicacionales, con sentidos 
y vivencias de significados y valores, etc. no pueden 
ser sintetizadas —es decir, ‘no pueden ser pensadas 
genuinamente’ usando ni la categoría de ‘sustancia’ ni 
la categoría de ‘causalidad’. Mediante esas categorías 
no alcanzamos a pensar —a reunir- los componentes 
esenciales de esas experiencias y de su genuino 
contenido. Se deduce, entonces, que debe haber otra 
categoría que describa o exponga la síntesis efectiva 
que lleva a cabo la conciencia cuando ella se ocupa 
de ‘signos’ o de ‘acciones comunicativas’. Y esa 
categoría es, precisamente, la de ‘representación’, 
que no es ni mera sustancia, ni mera relación causal. 
(Samaja, 2004: p. 6) 
La cuestión no es fácil, menos aún cuando 
ese interpretante (representante en términos 
psicoanalíticos) debiese ser el sujeto que porta 
(representativo) ese padecimiento que en su cuerpo 
acontece, es este el terreno de la representación, 
aunque por ahora, y como he dicho arriba, este 
necesita de varias condiciones. 
Volvamos entonces a cuestiones básicas, si 
consideramos que el sueño como dice Freud en 
1901 parte de una marca o impresión (Eindruck) 
empezamos a acceder a la trascendencia de esta 
Eindruck, pues más allá de recordarse, 1 se activa, 
es así que este (el sueño) está más del lado de una 
irrupción y no de un recuerdo; hemos de ver aquí, 
algunas analogías hasta ahora no fundamentadas 
del sueño y del padecimiento psicosomático en 
cuanto a la irrupción y la falta de ligadura, pero 
que sin embargo desarrollaré más adelante con 
minuciosidad aludiendo siempre al padre del 
psicoanálisis. 2 
Sabemos que el sueño parte de lo visto, lo oído 
y lo vivenciado por el sujeto, sabemos también que 
el trauma es la imposibilidad de lo visto, lo oído y lo 
vivenciado en su inclusión en lo simbólico. Aunque 
es de llamar la atención esta analogía, no estoy 
diciendo que el sueño no tenga un procesamiento 
simbólico, sino todo lo contrario. Empero en ambos, 
los componentes han de ser en principio los mismos, 
aunque el trauma nombrará ese agujero y/o ese 
resto que no ha sido asimilado, y que el sueño, en su 
proceso elaborativo intenta subsanar. Así, podemos 
concluir «apresuradamente» que el inconsciente (Icc) 
como nos lo ha dicho un grande del psicoanálisis, 
es el discurso del otro, en esa imposición que no ha 
sido asimilada (cualificada y representada) y que 
aún forma parte del resto, tanto en su connotación 
 M. Santín 47
imaginaria (a) como en su connotación simbólica 
(A).3 Digamos que es precisamente aquí, el signo 
quien opera. Sabiendo de antemano que un signo 
es aquello que se pone en el lugar de otra cosa, 
no sin sus particularidades; una de ellas, es la de 
asumir cierta posición para alguien. El signo es 
un hecho narrativo. Si hay un signo entonces hay 
una regla que denota una historia de formación. 
Aquí el signo pude ser equivalente al padecimiento 
acontecido pero no experimentado por el paciente 
psicosomático, este adquiere aquí valor de categoría. 
La «palabra “categoría” designa una función: la 
operación de síntesis por la que una multiplicidad es 
llevada a la unidad de la conciencia como condición 
para tener y expresar nuestra experiencia. Si la 
conciencia realiza esa unidad experiencial eso 
mismo implica que la categoría ya está implícita: 
la tarea del lógico no es crear la categoría, sino, 
simplemente, hacerla explícita: ponerla de manifiesto 
y, eventualmente, bautizarla» Samaja, J. (2004). El 
punto aquí fundamental es el saber qué hacer si esa 
síntesis se hace sin el debido cuestionamiento y/o 
entendimiento de la categoría que le antecede y que 
de ninguna manera se le puede excluir. ¿Es entonces 
tarea del psicoanalista hacer lo que haría el lógico? 
Parece que sí, empero qué ha de suceder si aquí el 
tiempo y la capacidad de representación no de este, 
sino de quien padece no son compatibles con esa 
función. ¿Cómo entonces se procede para dar entrada 
a una experiencia acontecida pero no vivenciada en 
el psique del sujeto?
 
Acontecimiento versus experiencia
Freud (1923) dijo que todo lo reprimido sea 
inconsciente (Icc), no quiere decir que todo lo Icc 
sea reprimido, de allí una vez más, que se verifique 
su famosa frase «cantidad en Fi es complejidad en 
Psi» (Freud, 1895). Es pues allí, donde el análisis 
requiere de toda su atención para identificar y tender 
a la resignificación, pues tenemos que dar cuenta de 
algo de lo universal, desde lo particular. Es decir, el 
considerar la posibilidad de un Icc latente es acceder 
a la posibilidad tópica de un preconsciente (Prcc) 
y por lo tanto de una posibilidad de elaboración 
de eso cuantitativo no ligado desde el Icc. Pues 
sabemos que lo no ligado del saber 4 hará del goce su 
expresión, tal y como se da en lo que hoy aquí nos 
convoca: lo psicosomático. 
Ahora bien Freud (1900) en interpretación de los 
sueños 5 nos dice cómo ha de inscribirse eso que a uno 
lo representará, me refiero a las huellas mnémicas, 
y al como estas pueden pasar de la percepción al 
plano motor o mejor dicho de la percepción a un 
plano de la preconciencia 6, la cuestión es que dicho 
proceso es el que está afectado en el devenir de un 
paciente psicosomático (PS), pues se trata de la 
imposibilidad de tramitación de dichas percepciones, 
mejor dicho aún, de aquellos traumas o trauma que 
no —por inmadurez yoica— han sido posibilitados 
a la ligadura, pues, para que esta última opere, debe 
haber antes alguna ubicación del acontecimiento 
(representación) o registro de aquello que luego, 
en el mejor de los casos se tramitará y que alude a 
la experiencia; en cambio es tan precario aquel yo, 
que no puede siquiera acceder a la cosa 7. Así pues 
en el PS irrumpe el trauma —aquella cantidad— sin 
una cualificación, de la cual nada se sabe, pues sin 
lugar a dudas no se sabe nada de lo que no se tenga 
registro (huella mnémica). Empero de ello hablaré y 
profundizaré más adelante, aludiendo a ese precario 
yo que en aquellos estadios es representado por el yo 
real inicial o por el yo real primitivo (YRP). 
Así, todo eso que debe estar sostenido en las 
huellas mnémicas, en el PS no queda registrado 
(experienciado), sin embargo no podemos ser 
inocentes y pensar que no hay algún otro tipo 
de registro y que aquello que se nos aparece 8 
en el fenómeno psicosomático (FPS) nada tiene 
que ver con el proceder psíquico. En cambio 
debemos investigar y ubicar la procedencia de tales 
acepciones, de tal forma que si seguimos el esquema 
propuesto por Freud, nos enteramos que el dolor se 
ubicaría en relación directa con lo percibido tanto 
interna como externamente y no solo como se ha 
pensado en relación con lo interno. Es decir, es solo 
a través del dolor, en su relación con lo externo que 
adquirirá un valor de verdad, más aún, es ese exterior 
el que da origen a la concepción de que uno se haga 
cargo del propio cuerpo. Sin embargo para que el 
dolor adquiera representación debe en principio 
haber ese exterior, es decir esa discontinuidad, ese 
no-yo, esa ruptura que si bien, podemos ubicar como 
un excedente o falla en la barrera antiestímulo; es 
de la modulación de esta, que el infante logra poder 
tramitar ese estímulo y lo que le permitirá identificar 
ese exterior o medio facilitador. Freud pone a prueba 
esta hipótesis en su propio nieto, el cual jugaba con 
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¿Es entonces el FPS cuestión de un predicado 
que le antecede a un sujeto? Pues de no haber 
representación (corte y asimilación) alguna se tiende 
a buscar, alguna que de cuenta de esa existencia; 
y que en la falla se provoque el corte, es decir: el 
ser. Así el PS se nombra en su «apuntalamiento 
narcisista» (Hornstein, 2002), pues es común 
encontrarnos con pacientes de este tipo, en donde 
el ser a diferencia de tener, predomina en su carta 
de presentación.10 ¿Es entonces a diferencia de una 
problemática más neurótica —en donde al predicado 
(valga aquí como síntoma) le antecede un sujeto— la 
problemática del FPS una psicopatología en donde 
para que haya sujeto tiene que haber predicado 
(a-síntoma 11)? ¿Es decir a la inversa o desde el plano 
negativo propuesto por Aristóteles y retomado por 
Peirce? Pues, pareciera, que el a-síntoma adquiere 
aquí el estatuto de representación, de esa que no 
ha advenido en el proceder psíquico, o que por lo 
menos ha sido tal el fallo, que se pretende no dar 
cuenta de su existencia. La falta pura no está ni 
en el adentro ni en el afuera, simplemente no está, 
así el psicosomático como Ulises, buscará en su 
odisea —valga por Homero siglo xII y vII a.C.— 
volver allí de donde salió sin saber ni querer. 12 Tal 
y como lo presenta el PS, pues hace de la «represión 
del imaginario» 13 (Sami Alí, 1994) ese rechazo 
de la realidad, pues es de ella de lo que no quiere 
saber. A diferencia de ello, la subjetividad, tendrá 
que ver con el terreno de lo representable; lo no 
representable no entra dentro de lo subjetivo, sino 
que forma parte de lo indiferenciado; es decir, de la 
«represión del imaginario», que yo modificaré en 
una renegación del imaginario. Así pues como Ulises 
«llega» a Ítaca mal, es como el PS hace tal vez del 
a-síntoma su medio para acceder a la subjetividad. 
Ambos con una influencia obvia de la realidad 
vivida, y en ambos de igual modo rechazada. En 
Ulises en su afán de regreso (nostos) y en el PS en 
ese reencuentro (nostos) de la relación con el objeto 
primario. Ahora bien, esta supuesta relación del PS 
podría identificarse desde dos perspectivas: una, 
como un ataque contra un cuerpo que le es ajeno, 
indiferenciado; y otra, desde la perspectiva ya de 
un carretel (Freud, 1920). Y del cual obtiene que es 
del Fort (se fue) y del Da (ha vuelto), del cual parte 
la constitución del sujeto: es decir de la pérdida y del 
desprendimiento que ella involucra. Uno va cayendo 
en cuenta de que el otro no nos pertenece; así la 
marca puede devenir huella (con representación), o 
tan solo mantener ese estatuto no ligado. Así dicha 
marca (Eindruck) puede ser considerada desde el 
FPS como ese cuerpo ajeno que insiste para ser 
incorporado y por lo tanto representado, en cambio si 
no hay consistencia del corte, no hay posibilidad de 
ligadura y menos de representación. 
Para dar cuenta de la trascendencia de aquellos 
hechos, haré alusión a lo expuesto hace ya algunos 
años (384-322 a.C.) por Aristóteles y retomado y 
profundizado por Charles Peirce (1988); en donde, 
a través de la lógica pretende explicar algunas de las 
diferencias del devenir cotidiano, o lo que sería para 
este caso lo mismo, las influencias e interjecciones 
de una semiótica particular.
Dicho filósofo ha propuesto un esquema 




Universal  A = Todo sujeto          es predicado
E = Todo sujeto  
             es no predicado
Particular I = Algún sujeto       es predicado
O = Algún sujeto  
           no es predicado
Nota: Sujeto tendrá que ver con ese respaldo, sujetado de...  Predicado en cambio, será ese complemento del sujeto. Aunque por obvias 
razones, la relación y dependencia será mutua.
Juicios  
Atributivos
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un comienzo de diferenciación, es decir como 
esa separación de un objeto que previamente se 
encontraba sintetizado en el cuerpo mismo, sin antes 
haber pasado por ningún cuestionamiento. 14
¿Se podría entonces pensar a la posición del FPS 
del lado negativo (específicamente del particular: 
de O), en analogía a lo propuesto por Hegel en sus 
tres momentos, específicamente desde un proceder 
sintético (en su indiferenciación) que surge a partir 
de una falta de cuestionamiento (momento dos: 
antítesis) de lo dado y que se asume como tal en la 
falta de subjetividad?  15
Intentando dilucidar, en principio, me guiaré por 
lo dicho ya. Me refiero a Hegel (1807, 1812-1816. 
Citado en Peirce 1970, 1987, 1988, 1988a) y a su 
enfática propuesta de los tres tiempos:
1.  Lo dado y que tiene entendimiento desde el 
fundamento (tesis como afirmación).
2.  Lo negativamente racional y que alude al tipo 
de relación (antítesis como negación).
3.  Lo positivamente racional en donde aparece la 
representación (síntesis como aceptación).
Ahora bien si entendemos a la afirmación (lo 
dado) como ese lugar de donde parten las cosas que 
nos han de constituir, por el mero desamparo o el 
desvalimiento que nos antecede como sujetos, y del 
cual la identificación será el mejor de los resultados; 
podemos ver así, que la antítesis (lo negativo) es el 
lugar de la metáfora, de cierto lugar de entendimiento 
que posibilita el vínculo, pero este ya no como 
incuestionable, sino precisamente como el lugar 
de la pregunta, de esa que surge en reciprocidad de 
otro (como semejante), que ya no es el Otro que ha 
dicho y dado la tesis (primer momento). Más aún, de 
este pasaje cabrá la posibilidad del tercer momento, 
es decir de ese en donde habiendo ya pasado por la 
interlocución del otro, surge el sujeto; pero que en 
la medida de su interpelación, dará no solo cabida al 
sujeto, sino a la subjetividad de este. Empero para 
que dicho trayecto ocurra, habremos de ver un sinfín 
de posibilidades; entre ellas la del FPS. Pues no es 
lo mismo que se reprima (Verdrängung) la realidad 
(situación del orden de las neurosis) que se reniegue 
(Verleugnung del orden PS). Siendo más específicos, 
en una represión el conflicto está en la aceptación de 
dicha realidad, es decir, en donde «la satisfacción de 
una pulsión ofrecería el peligro de provocar displacer 
en virtud de otras exigencias» (Laplanche y Pontalis, 
1996); en la otra (re-negación) el problema se sitúa 
en el rechazo entero de dicha realidad. Es decir, 
ayudándonos del mismo Hegel, la problemática 
neurótica se ubica en el paso dos, en donde la 
negación como proceso defensivo imposibilita su 
buena resolución. Algo muy diferente será, si dicho 
paso se reniega, es decir, que ese exterior adquiera el 
estatuto de no existencia. 
Pierce afirma —según Samaja (2004)— que 
cuando el contenido que ocupa a una cierta 
conciencia no puede efectivamente pensarse o 
sintetizarse con ciertas categorías dadas, entonces, 
la introducción de una categoría específica —más 
rica— se torna imprescindible y debe ser incluida. 
Y en esa necesidad de su inclusión estriba la prueba 
de su validez. «Sin esa operación conceptual, la 
conciencia pierde su unidad», o, lo que es lo mismo: 
«se pierde a sí misma». Es así como se me ocurre 
pensar en la posibilidad de cierta analogía categorial 
para dar cuenta del acontecimiento en relación con 
la experiencia y con la falta de esta una vez dado el 
primero.  
La propuesta contempla los tres de Hegel y los 
tres de Freud; me refiero a: 
Hegel (1812-1816) Freud (1914)
Lo dado y que tiene 
entendimiento 
(Tesis como afirmación y/o 
posición) 
Recordar 
Lo negativamente racional 
(Antítesis como negación y/o 




(Síntesis como aceptación y/o 
composición)
Reelaborar
¿Se podrá entonces pensar al fenómeno 
psicosomático como un pasaje del primero al 
tercero sin dar cabida al segundo, por aquella falta 
de cuestionamiento y por lo que más adelante se 
verá como renegación del imaginario en cuanto 
su acepción de la realidad? Todo ello sabiendo de 
antemano que la función del interpretante adquiere 
valor solo a partir del sistema que integra, es 
decir entre significante y significado, desde esa 
particularidad discursiva. 
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Hegel (1812-1816) Freud (1914) Padecimiento  psicosomático
Tesis (posición). Recordar Retornar: a lo renegado y que se asume como 
ideal. (Imposibilidad de corte y/o afánisis)
Antítesis (oposición). 
Lugar de la metáfora. 
Repetir Revelar: en a-síntoma, sin posibilidad de represen-
tación. Acontecimiento escindido.
Síntesis (aceptación y composición). Reelaborar Encontrar: en el cuestionamiento de lo antitético 
cierta posibilidad de ligadura. Dar cabida a la expe-
riencia de tan magnos asentamientos  previos, del 
orden del acontecimiento que ha devenido y que no 
solo alude a la representación del mismo. 16
Afirmativo Negativo
Universal A =  Todo sujeto es predicado,  es decir pasa por el Edipo.
E =  Todo sujeto es no predicado, 
es decir no hay castración. 
Opera la forclusión.
Particular
I =  Algún sujeto es predicado,  
es decir se tiene la posibilidad  
de sintomatologías que parten  
de la represión.
O =  Algún sujeto no es 
predicado, es decir que hay 
forclusión aunque puede ser 
local y no general.
Neurosis Psicosis y FPS.
Tal vez, hasta aquí, no sean suficientes tales 
preceptos, empero podríamos agregar los siguientes 
tres, habiendo considerado de antemano la falla en lo 
ligado representacional y que alude al interpretante 
y lo que asumimos como antítesis de la propuesta 
hegeliana respecto del FPS:
Ahora bien, presento esta tabla con el único 
objetivo de clarificar mis ideas respecto de lo que 
en un inicio manifesté, es por ello que no cesa allí 
mi inquietud, sino que me incita —quizás en modo 
desmedido— a hacerme la siguiente pregunta: 
¿tendrán algún punto de convergencia los tres de 
Hegel, los tres de Freud y la propuesta inicial de 
Aristóteles profundizada por Peirce (1988)?
Braunstein (2002) dice: «La relación con 
la madre podía ser vivida hasta entonces en la 
inmediatez; era relación dual donde los límites eran 
ambiguos e imprecisos. De aquí en más la madre está 
perdida». Empero el PS la recupera re-negando tales 
hechos, ha de encontrarla en su a-síntoma. Lo que 
nos muestra un nuevo interrogante: ¿El padecimiento 
psicosomático se trata de una psicopatología del 
retorno? Y de ser así ¿de qué tipo se trata?, pues 
como sabemos desde las cuatro posibilidades 
mostradas antes (A, E, I y O) hay posibilidad 
de retorno, la cuestión será que en cada una se 
vivenciará de manera diferente, predominando y 
aludiéndose en demasía a algo que ha dejado marca 
(Eindruck). Marca que en el caso del PS será otra, 
en tanto y en cuanto a que es esta dentro de la cual 
halla su goce. Me refiero al a-síntoma y del cual el 
protagonista (el enfermo) no ha de saber nada en su 
falta de capacidad asociativa.
En síntesis y de manera hipotética, la propuesta 
es la siguiente:
Cualidad y Síntesis.
Empero las diferencias radicarán en cuanto al nivel de aceptación de:
En Afirmativo: de la castración (en tanto sujeto) 
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Así bien, de la síntesis se desprende el hecho 
de que haya la posibilidad de síntomas (I: en tanto 
represión) o de a-síntomas (O: en tanto renegación). 
Y si la pregunta siguiente es ¿qué pasa en la psicosis? 
La respuesta será: allí no hay cabida a la antítesis 
(hay falta de la falta) a diferencia del FPS en donde 
allí radica el problema. Pues una cuestión será la no 
existencia y otra, muy diferente querer negar dicha 
existencia.
Me gustaría finalmente comentar que en modo 
alguno este trabajo pretende sintetizar de manera 
general un desarrollo particular de los diferentes 
cuadros psicopatológicos, sino por el contrario 
proponer un indicador metodológico más —si se me 
permite— dentro de los que ya se han expuesto y que 
aluden a las diferentes organizaciones psíquicas.
A manera de conclusión
Freud (1920) 17 dice: «De este modo, la violencia 
mecánica del trauma liberaría el quantum de 
excitación sexual que, como consecuencia de la falta 
de preparación a la angustia, actúa traumáticamente; 
por otra parte, la herida corporal simultánea ligaría 
el excedente de excitación mediante la demanda 
de una sobre-investidura narcisista del órgano que 
sufre». Lo cual nos da una gran expectativa, pues 
podríamos pensar al a-síntoma como pulsión erótica 
(de ligadura) y no como en la inmediatez, tendería 
a conducirnos meramente a un principio tanático. 
De aquí, una vez más que no todo esté echado por 
la borda, sino todo lo contrario; es a partir del FPS 
que uno puede dar cuenta de ese resto que contiene 
el ímpetu (valga por la pulsión) de salir del surco (en 
su componente ego-distónico) del que venía siendo 
producto, y digo especialmente producto, pues se 
era en función de otro y no había allí cabida a la 
subjetividad, misma que podrá generarse a partir de 
esta nueva acción: el a-síntoma. 
Para terminar me atrevo, desde la síntesis, a 
evidenciar una particular semiótica que me interpela. 
Cómo cuestionar,
si el simple hecho denota duda.
Cómo interrogar,
si para hacerlo hay que inmiscuirse.
Cómo siquiera,
pretender respuestas,
que no partan de uno...
Mauricio Santín Iriarte
Pasaje Marimón 7, principal 2
(08021) Barcelona
[T] 672 299 116
[@] masantin@yahoo.com
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Notas
[1] Valga por el título posterior en Freud (1920) y por aquello 
que si se recuerda forma parte de lo ligado, a diferencia de 
lo que se activa y que accede a la conciencia sin un proceder 
representacional. Véase diferencias entre tipos de angustia. Freud 
(1893) Manuscrito B, Freud (1894) Manuscrito E y Freud (1896) 
Manuscrito K. Así como Carta 52 (1896).
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[2] Considérese este concepto desde lo expuesto por Freud en 
Tótem y Tabú (1913). A diferencia de lo escrito en el Moisés y la 
religión monoteísta (1939), en donde el concepto de padre cobra 
un estatuto diferente y es más digerible y/o representable.
[3] Aludo obviamente a Lacan. Dice Evans (1997: p. 143) 
«El pequeño otro es el otro que no es realmente otro, sino un 
reflejo y proyección del YO. Es simultáneamente el semejante 
y la imagen especular. De modo que el pequeño otro —a—
está totalmente inscrito en el orden imaginario. El gran Otro 
designa la alteridad radical, la otredad que trasciende la otredad 
ilusoria de lo imaginario, porque no puede asimilarse mediante 
la identificación. Lacan equipara esta alteridad radical con el 
lenguaje y la ley, de modo que el Otro está inscrito en el orden 
simbólico».
[4] Ese que se da en una cadena significante, en la medida que 
uno (significante) es representado por otro y así sucesivamente.
[5] Específicamente en el capítulo VII.
[6] Freud, S. (1896) Carta 52: «En donde aquellos signos de 
percepción son las primeras trascripciones de las percepciones, 
por completo insusceptibles de conciencia y articulados según 
una asociación por simultaneidad» podrán —en principio— 
acceder en su desarrollo a la consciencia; tal y como lo he dicho 
en relación con la cadena significante.
[7] Valga por Kant y su acepción de esta respecto del Icc y por 
lo que Freud retoma adjudicándole un valor ya de cualificación, 
aunque es todavía el precedente de la representación palabra.
[8] Valga aquí en su connotación de actual que más adelante 
desarrollaré, considerándolo siempre como lo ha hecho Freud en 
Inhibición, síntoma y angustia (1925), en su doble posibilidad. 
Es decir como angustia señal (psiconeurosis) y como angustia 
automática (neurosis actuales). Misma en donde ubicamos al 
FPS.
[9] Entiéndase a esta de la manera más amplia y general posible 
(aspecto, cosa, esencia), pues de ella se desprende a lo que 
intento llegar.
[10] Por ejemplo siendo a partir de su enfermedad: soy asmático, 
soy diabético, soy cardiaco, etc. A diferencia de una conflictiva 
más neurótica en la que identificamos algo más del orden del 
tener a diferencia del ser como en este tipo de pacientes.
[11] Me refiero aquí a lo opuesto del síntoma como posibilidad 
asociativa, simbólica y en función de un representante, 
representativo. O como lo diría Lacan: a S1, que entre todos 
los significantes, es el significante de cual no hay significado, y 
que, en lo que toca al sentido, simboliza un fracaso. Se podría 
hacer un síntoma solo cuando no se niega la relación con el falo, 
si ha de negarse esto, aparecerá el a-síntoma, vinculado con 
esa negación; producto de la relación misma, en principio por 
el deseo de la madre y luego del padre como función fálica. La 
concepción del a-síntoma en el PS adjudica a este, un principio 
de ser, mismo que no obtuvo por no haber ese corte entre 
exterior e interior, entre sujeto-objeto.
[12] Si se desea véase mi trabajo Ulises y la Psicosomática 
(2003). Aunque más adelante en otra oportunidad, comentaré 
un caso de Sami Alí (Zorn) en donde da cuenta de lo presentado 
aquí, respecto de ese ideal. Además de que el mismo es ya, un 
tema de mi investigación actual. 
[13] Sami Alí (1994) propone como punto nodal en el PS, la 
represión de lo imaginario; sin embargo, debemos entender a este 
concepto «represión del imaginario», como en el que se halla 
una represión lograda de esa función del imaginario. Es decir 
que esta, viene a tapar esa función; lo que se reprime es todo eso 
que nos ubicará en el lugar de sujetos. Es pues así, el concepto 
de represión que propone Sami Alí, más del lado coloquial y no 
al modo metapsicológico, es decir que no opera esa represión 
sobre ese representante representativo, sino a esa función del 
imaginario más del lado de la renegación, como modo específico 
del sujeto que rehúsa reconocer la realidad de una percepción 
traumatizante. Esta escisión debe diferenciarse de la división que 
instituye en la persona toda represión neurótica:
1.  Se trata de la coexistencia de dos tipos distintos defensa del 
yo, y no de un conflicto entre el yo y el ello (caso de neurosis) 
2.  Una de las defensas del yo afecta a la realidad exterior 
(podríamos decir aquí; al imaginario): renegando de una 
percepción. 
La renegación no solo se refiere a una afirmación a la que uno se 
opone, sino también a un derecho o a un bien al que se rehúsa. 
Por ejemplo: la sexualidad en el caso de la histeria; es decir una 
sexualidad genital (de sujeto a sujeto) y no de sujeto a objeto, 
siendo este último sustituto del padre; o bien si se quiere al modo 
fetiche, en donde quizás es más clara la diferenciación. En el 
caso del PS se trata de un derecho más primario, que aunque 
se reniega como consecuencia del vínculo, va en función de 
la diferenciación, es decir de la subjetivización. Empero como 
sabemos es solo un proceso que lejos está de lograr su cometido 
en pleno sentido o en el sentido estricto.
[14] Considérese aquí lo expuesto por Hegel en: Fenomenología 
del Espíritu y Ciencia de la lógica (1807, 1812-1816) (Citado 
en Peirce 1970, 1987, 1988, 1988a) en relación con sus tres 
momentos; es decir lo dado y que tiene entendimiento (tesis 
como afirmación), lo negativamente racional (antítesis como 
negación) y lo positivamente racional (síntesis como aceptación).
[15] Subjetividad aquí está pensada como lo opuesto a la 
alienación. Empero sabemos que tanto la subjetividad como 
la semiótica son aquí equiparables en tanto que anuncian una 
experiencia de apertura, una actividad de representación única.
[16] En el teatro es marcada la diferencia entre el representar y el 
devenir de un personaje; el primero alude a cierta caracterización 
que quien actúa hace en función de dar cabida a eso que el 
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personaje necesita, muy por el contrario el devenir involucra 
un ser que no actúa, sino que se convierte en eso que se intenta 
decir. Quizás el primero tenga que ver con eso que se tiene 
que hacer para dejar ver y el segundo con eso que se tiene que 
ser para dar cabida a eso que urge representar, aunque este 
«representar» esté lejos aún de la representación en términos 
metapsicológicos. Me refiero aquí a los componentes necesarios 
de la Vorstellungsrepräsentanz (representante-representativo).
[17] Freud Más allá del principio del placer (1920) aludiendo a 
su texto Introducción al Narcisismo (1914).

